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тымъ капитажизмомъ, доставляеть ему возможность болфе или ме 
нфе оградить себя отъ угрожающей ему сощальной опасности ж. 
до извћетной степени ослабить революціонное значене той самой 
организованноети рабочиаь массъ, которая, въ противномъ слу- 
ҹа, должна была бы служить прямымъ источникомъ его ги-- 
бели. Развитой капиталивмь организуеть рабочія массы, но 
вмфеть съ тђиъ онъ ‘шредзатаеть имъ съ своей стороны 
иЪкоторый, компромиссъ; онъ организуеть ихъ не на почвћ отихій- 
наго экономическато хаога и экономическихъ бъдетвій, сопрово- 
ждающихея общественными катастрофами и безплодною гибелью 
производительныхь силъ—какъ это рисовалось авторамъ Коммун- 
Манифеста, —а, напротивъ того, на почвф возрастающей планомр- 
ности капиталистической эксплуатайи и все возрастающаго на- 
копленія національныхъ богалствъ, дающихъ возможность органи- 
зованнымъ рабочимъ массамъ добиваться непосредственныхъ эконо- 
мическихь улучшеній. Волфдетвіе этого, наиболће организованная 
часть рабочаго класса неизбфжно, въ силу фактическаго положенія. 
вещей, въ силу данныхъ услов экономической жизни, идетъ пе 
пути наименьшаго сопротивленія и вовлекается въ борьбу съ ка- 
питалистическимъ строемъ на почв ближайшихъ экономическихъ 
задачъ и даже привлекается къ активному участію въ промышаен- 
ной жизни страны. Развъ :мы не читаемъ, въ самомъ дфлф, отче- 
товъ объ огромномъ ростБ чисто профессіональныхъ рабочих 
солозовъ, напр., въ Англін; обнимающихъ милліоны рабочихъ и 


насчитывающихъ десятками милліоновъ прибыли оть своихъ по 


требительныхъ и кооперативныхъ предпріятій? Развъ мы не чи- 
таемъ ‘0 томъ, какъ они вводять для своихъ служащихь 8-ми 
часовой рабочій день, нормальную рабочую плату и пр.? Разв® 
мы не читаемъ также о разныхъ ‘третейских камерахъ, устана- 
вливающихъ «справедливую» ‘скалу рабочихь платъ, опредфаяю- 
щихъ «справедливую» норму капиталистической прибыли? Между 
тфыъ, все это въ значительной степени чисто-оппортунистическое 
движепіе въ рабочей средф, несомнфнно, развивается вмЪст съ 
успБшнымъ развитіемъ крупной капиталистической промышлен- 
ности и ростомъ національнаго богатства, составляя одну изъ 
наибол%е характерныхь особенностей современнаго индустріализма. 
Такъ, напримфръ, въ Герман, въ 1891 т., организованныхъ- 
въ профессіональные ‘синдикаты рабочихъ насчитывалось 0кодо’ 
300.000 чех., ‘а въ 1905 г. ихъ насчитывается уже 1.250.000 чел.;: 
кассовая наличность этихъ синдикаловь въ 1891 г. равнялась. 
161.000 руб., а въ 1903 т. она уже поднялась до 7.250.000 руб. 
Но при этомъ, вмфстВ съ такимъ ростомь и процвћътаніемъ, не- 
измённо повторяется одно и то же явленіе — замфчается ифкоторый 
повороть въ сторону боле умфреннаго, выжидательнаго напра- 


вленія, въ сторону скорфе реальной, чёмъ револющонной политики. 


"Такъ, мы видимъ, что въ германскомъ соціалиєтическомъ движенінх 
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‘уже’ начинають возникать теперь серьезныя‘ опасенія на счеть 
общаго направленя ‘дзятельности этихъ рабочихь синдикаловъ. 
«По мрЪ роста и’ развитя профессіональнаго движеня» —читаемь 
мы въ стать бывшаго русскаго соціалъ-демократинескаго органа 
«Пролетарій» по поводу послёдняго Кельнскаго профессіональнаго 
-зъфзда— «начали раздаваться тодоса, противопоставлявшіе 2конолику 
‘политик, настаивавие. на необходимости для профессіональныхъ 
-союзовъ ‘держаться въ сторонё отъ. всякой политики, вести свою 
мелкую будничную ‘борьбу еъ хозяевами за мелкія, будничныя 
‘требованя” экономическаго характера». И эти голоса, акъ из- 
‘вфстно; получили · огромный: перевћсъ на’ Кельнскомъ съфадф' про- 
фессональныхь союзовъ; рфчь предотавитедя чисто-экономическаго 
направления, нЪкоего Бемельбурга, ‘сопровождалась тамъ почти 
‘непрерывными рукоплееканіями, а’ предложенная имъ резолюція, 
«отвергавшая политическія стачки и даже осуждавшая самую’ про- 
‘наганду ихъ, была принята почти единогласно. Интересно также 
«вообщене другой русской соціалъ-демократической газеты, «Искры», 
«вогласно’ которому «многіе изъ тВхъ, которые на соціалъ-демокра- 
лическихь конгрессахь вотировали антибернштейновскія, революция, 
теперь въ Кельн. ‘почувствовали, себя свободными отъ. всякой 
догмы, отъ всякой ортодокси» и «взяли реванигь, отомстили 
«вощалъ-лемокрал!и: за Ганноверъ, Дрезденъ и пр.».—«9то, между 
прочимъ; ‘обнаружило призрачность прежнихь побфдъ»— приба- 
вляеть авторъ’ статьи (№ 101). Ў 

Мы взяли на удачу эти несколько фактовъ, чтобы указать на- 
тю направленіе, какое могуть принять и Озйствительно прини- 
мають сами рабочя организащи при услови усифинаго раз- 
звитія капиталистической промышленности. Разъ только уничтожена 
-та предпосылка, согласно которой развивающіяся силы капитала 
обрушиваются на, экономическое благосостоянів самого буржуазнаго 
«общества и оподрываютъ рость національнаго богатства, то тёмъ 
«амымъ уничтожается также и главная экономическая основа той 
‘аргументаши, ‘которая ‘строить соціалистическій переворотъ исклю- 
чительно на успфшномъ развитіи крупнаго капиталистическаго 
производства. · Теоретическая формула этого. построенія:  чфмъ 
дальше по пути безпрепятственнаго и всесторонняго. развитія 
капитализма, тБмъ ближе къ соціалистическому перевороту, оказы», 
вается подточенной въ такомъ случаБ ВЪ ОДНОМЪ ИЗЪ СВОИХЪ 
тлавныхъ ‘устоевь самымъ ходомь экономической жизни: вмфето 
прежняго революпіоннаго. еодержанія, экономическая практика под- 
гвтавляетъ въ эту ‘формулу свое болће или. менфе оппортунисти- 
ческое содержаніе, заключающееся въ упроченін буржуазной соб- 
-өтвенности, въ разслоеши рабочихъ массъ и въ ;улучшеніи эконо- | 
мическаго положенія наиболфе организованной части ихъ. Съ этой 
фактической поправкой необходимо серьезно считаться; нельзя ө 


